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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teis€jy: Sigito Gureviciaus (kolegijos pirmininkas), Algio Norktino (pranes¢jas) ir Janinos
Januskienés,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal pareiSkéjos A.
K. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2011 m. rugséjo 19 d. nutarties perzitiréjimo civilinéje byloje pagal suinteresuoto asmens akcinés
bendrovés ,,Swedbank® prasymg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 31 d.
nutarties, kuria pareisk¢jos A. K. praSymas tenkintas i§ dalies ir leista vykdyti Lietuvos
Respublikoje Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendima
del A. K. bankroto skolininko praSymu, perziiiréjimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
I. Ginéo esmé

Byloje kilo ginc¢as d¢l DidZiojoje Britanijoje priimtos teismo nutarties, kuria iSkelta
bankroto byla fiziniam asmeniui, kvalifikavimo, pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismas skolininko pra§ymu 2010 m. lapkric¢io 30 d.
priémé nutart] dél bankroto, kuria pripazino A. K. bankrutavusia, o byla, vadovaudamasis
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly (toliau —
Reglamentas Nr. 1346/2000 dél bankroto byly) 3 straipsniu, pagrindine. Nurodyta nutartimi
buvo paskirtas oficialus teismo administratorius (adresas: (duomenys neskelbtini). PareiSkéja A.
K. kreipési | Lietuvos apeliacin] teismg su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. bankroto
nutartj dél A. K. bankroto skolininko prasymu.

Atsiliepimu j praSyma AB ,,Swedbank® prasé atmesti pareiskéjos 2011 m. vasario 21 d.
praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Didziosios Britanijos Jorko apygardos



teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj dél A. K. bankroto. AB ,,Swedbank“ nurodé¢, kad tuo
atveju, jei teismas pripazinty pareiSkéjos praSyma, suinteresuotas asmuo pras$€ nustatyti, jog
Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutarties pripazinimas
nedaro poveikio AB ,,Swedbank* daiktiniy teisiy jgyvendinimui pagal Vilniaus miesto 1-o0jo
apylinkés teismo 2011 m. wvasario 3 d. nutarti byloje Nr. (duomenys neskelbtini).
AB ,,Swedbank* nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly ir jo pakeitimy
salygas Lietuvoje yra taikomos tik jmoniy bankroto bei restruktirizavimo byly pripazinimui ir
leidimui vykdyti, o pripazinus ir leidus vykdyti DidZiosios Britanijos Jorko apygardos teismo
2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj biity sukurta teisiné situacija, kuri akivaizdziai prieStarauty
Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, pagrindiniams Lietuvos teisé€s principams bei Lietuvoje
gyvenanciy fiziniy asmeny konstitucinéms teiséms ir laisvéms. AB ,,Swedbank* manymu, pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 5 straipsnj bankroto bylos iSkélimas vienoje
valstybéje naréje nedaro poveikio kreditoriy daiktinéms teiséms j skolininkui priklausant] ir
bylos iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esant] materialyjj ar nematerialyjj,
kilnojamajj ar nekilnojamajj turta. Si Reglamento isimtis yra universali ir apima i3 hipotekos ir
jkeitimo teisiniy santykiy atsiradusiy kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugg, kuri galioja tiek
pagrindinés, tiek Salutinés bankroto bylos Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
2 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme iSkélimo atvejais. AB ,,Swedbank® nurodé¢, kad jis yra
pareiskéjos hipotekos kreditorius pagal hipotekos laksta (identifikavimo kodas: (duomenys
neskelbtini), ir jo daiktiné teis¢ ] buta (duomenys neskelbtini) yra patvirtinta jsiteis¢jusia ir
vykdytina Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartimi.
AB ,,Swedbank* teigimu, tokiu atveju, jeigu teismas tenkinty pareiSkéjos praSyma, teismo
nutartyje turi biiti nurodyta, kad bankroto bylos iSkélimas pareiskéjai nedaro poveikio
AB ,,Swedbank* daiktinéms teiséms, nustatytoms Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo
2011 m. vasario 3 d. nutartyje, bylos Nr. (duomenys neskelbtini), bei jy jgyvendinimui Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

II. Lietuvos apeliacinio teismo priimty nutar¢iy esme

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. geguzés 31 d. nutartimi pareiSkéjos prasymg tenkino
i§ dalies: nutrauké bylos dalj, kuria buvo praSoma pripazinti Lietuvos Respublikoje DidZiosios
Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj] dél A. K. bankroto skolininko
prasymu, leido vykdyti Lietuvos Respublikoje Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo
2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj dél A. K. bankroto skolininko prasymu.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. geguzés 31 d. nutartyje nurodé, kad Reglamento
Nr. 1346/2000, kuris yra specialiai skirtas bankroto byloje priimty teismo sprendimy
pripazinimui bei leidimui vykdyti, 16 straipsnyje nustatyta, kad bet kuris sprendimas iSkelti
bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcijg priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose
kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto bylg iSkélusioje
valstybéje. Taip pat Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnyje aisSkiai nurodyta, kad teismo
sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas be tolesniy formalumy. Taip yra jgyvendinamas
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, kuris, be kita ko, lemia supaprastintg jose
priimty teismy sprendimy pripazinima bei leidimg vykdyti. Teisés doktrinoje §i norma aiSkinama
kaip nereikalaujanti specialios pripazinimo procediros dél teismo procesinio sprendimo iSkelti
bankroto byla, t. y. neatliekant ne tik jprasty, bet ir supaprastinty procediry. Tokia iSvada
darytina dél to, jog iesSkinys dél bankroto bylos iskélimo yra ieSkinys dél pripazinimo ir teismo
sprendimo pagal tokj ieskinj priémimas savaime jpareigoja. Nereikia pripazinti to, kas pagal
ES teis¢, taitkomg tiesiogiai, pripazjstama egzistuojant. Dél to pareiskéja neturéjo teisinio
suinteresuotumo kreiptis j teismg dél ES valstybéje nar¢je priimto teismo sprendimo bankroto
byloje pripazinimo. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad jis turéjo atsisakyti priimti tokj
prasyma d¢l pripazinimo kaip nenagrinéting teisme (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas),
taCiau jj nepagrjstai priémé. Dél nurodyty aplinkybiy bylos dalis dél uZsienio teismo sprendimo



pripazinimo buvo nutraukta (CPK 293 straipsnio 1 punktas). Lietuvos apeliacinis teismas taip pat
nurod¢, kad, prireikus kitoje valstybéje naré¢je taikyti uzsienio valstybés teismo sprendimg dél
bankroto bylos asmeniui iSkélimo, aplinkybe, ar yra priimtas uzsienio valstybés narés teismo
sprendimas iSkelti bankroto bylg ir ar jis yra jsiteis€jes, nustato kitos valstybés narés teismas ar
kitas teisés taikymo subjektas.

D¢l pareiskéjos prasymo leisti vykdyti Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo
2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj dél A. K. bankroto Lietuvos apeliacinis teismas nurodé¢, kad
Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teismo, kurio sprendimas dél
bylos iSkélimo pripazjstamas pagal Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj, vykdomas pagal
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio konvencija), aiSkinamas ir 2000 m. gruodZzio
22 d. ES Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (toliau — Briuselis I). Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad, kitaip nei teismo sprendimo pripazinimo atveju, teismas turi
leisti vykdyti sprendimg bankroto byloje. Briuselis I reglamento 40 straipsnyje nurodyta, kad
praSymo leisti vykdyti uzsienio teismo sprendimg procedira reglamentuojama valstybés narés,
kurioje prasoma vykdyti sprendima, jstatymuose. Lietuvos Respublikoje tai reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojan¢iy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés
akty jgyvendinimo jstatymas, kurio 4 ir 5 straipsniuose nustatyta, kad tokj praSymg nagrin¢ja
vienas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas ir, jei praSymas atitinka formos ir turinio
reikalavimus, nustatytus Civilinio proceso kodekse, Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatyme bei
Europos Sajungos teisés aktuose, tokie sprendimai leidziami vykdyti netikrinant, ar egzistuoja
Europos Sgjungos reglamentuose nurodyti pagrindai atsisakyti pripazinti Europos Sajungos
valstybés narés teismo sprendimg. Kadangi Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo
2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis dél A. K. bankroto atitiko formos ir turinio reikalavimus,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad §i nutartis yra leistina vykdyti ir nepasisaké dél
suinteresuoto asmens pareiksty uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy.

Suinteresuotas asmuo AB ,,.Swedbank® 2011 m. liepos 7 d. Lietuvos apeliaciniam teismui
pateiké¢ praSyma perziiiréti Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartj ir, tuo
atveju, jei teismas tenkinty pareiskéjos praSyma, atskirai nustatyti, kad Didziosios Britanijos
Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutarties pripazinimas ir leidimas vykdyti
negalioja AB ,,Swedbank* daiktiniy teisiy jgyvendinimui pagal Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés
teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartj byloje Nr. I-1656V/2010.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. rugséjo 19 d. nutartimi suinteresuoto asmens
praSymo netenkino ir nurodé, kad Reglamento Nr. 1346/2000, kuris yra specialiai skirtas
bankroto byloje priimty teismo sprendimy pripazinimui bei leidimui vykdyti, 16 straipsnyje
nustatyta, jog bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcijg priima
valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteis¢ja bankroto bylg iSkélusioje valstybéje. Reglamento Nr. 1346/2000
16 straipsnis taikytinas visais atvejais, kai valstybés narés teismas pagal savo jurisdikcijg priima
sprendimg iSkelti bankroto byla, ir pirmoji jo paskirtis, aiSkinant teleologiskai, yra jtvirtinti tokio
sprendimo pripazinimg visose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteis¢ja
bankroto bylg iSkélusioje valstybéje. Straipsnio taikymas sprendziant ES valstybiy nariy teismy
jurisdikcijy konkurencija, jvertinant chronologija, yra iSvestinis ir iSplaukia i§ Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad bet kuri véliau iSkelta byla yra laikoma
Salutine byla. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nurodé¢, kad Reglamento Nr. 1346/2000
A priede nurodytos bylos, kurias gali iSkelti Lietuvos teismai, taciau A priedas neuzkerta kelio
pripazinti ir leisti vykdyti kitokio pobudzio bankroto bylas, kurias pagal jiems priskirta
jurisdikcijg iskelia kity valstybiy teismai, juolab kad Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog 1 dalyje nustatyta pripazinimo taisykl¢ taikoma ir tuomet, kai kitose
valstybése narése bankroto byla skolininkui negali biiti iSkelta atsizvelgiant j jo procesinj



veiksnumg. Pripazjstancioji valstybé naré ne tik pripazjsta kitos valstybés teismo jurisdikcija
iSkeliant bankroto byla, bet automatiskai pripazjsta ir teismo sprendimg iskelti bankroto bylg. Be
to, Sio Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad teismo sprendimas dél
bylos iskélimo pripazjstamas be tolesniy formalumy. Teisés doktrinoje §i norma aiSkinama kaip
nereikalaujanti specialios pripazinimo procediros dél teismo procesinio sprendimo iskelti
bankroto byla, t. y. neatlickant ne tik jprasty, bet ir supaprastinty procediiry. D¢l to ta aplinkybé,
kad néra Lietuvos Respublikos ir Didziosios Britanijos teismy ginc¢o dél jurisdikcijos iSkeliant
fizinio asmens bankroto byla, negali biti klititis pripazinti aptariamg Didziosios Britanijos Jorko
apygardos teismo sprendimg. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nurodé, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 26 straipsnyje nustatytas sprendimo iskelti bankroto bylg ar kito sprendimo,
susijusio su bankroto byla, nepripazinimo pagrindas, kuris valstybei narei leidzia atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla arba vykdyti tokioje byloje priimta
teismo sprendimg, jei tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmés akivaizdziai prieStarauty tos
valstybés vieSajai tvarkai, ypa¢ jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms
teiséms ir laisvéms. Reglamentas Nr. 1346/2000 yra vientisas teisés aktas, kurio normos turi biiti
vertinamos sistemiskai. Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta norma, reiskianti, kad
automatinio sprendimy iSkelti bankroto bylg pripazinimo principas taikomas neatsizvelgiant | tai,
ar tokiam skolininkui pagal pripazjstancios valstybés teis¢ biity buve jmanoma pradéti bankroto
procediiras. Dél to, sistemiSkai aiSkinant Reglamento Nr. 1346/2000 normas, galima padaryti
iSvadg, kad vieSosios tvarkos iSimtis neapima atvejy, kai pripazjstancioje valstybéje bankroto
byla tam tikram asmeniui negali biiti iSkelta, tod¢l aptariama teisiné situacija negali buti laikoma
pazeidziancia Lietuvos Respublikos vieSgja tvarka bei sprendimo nepripazinimo pagrindu.

Proceso aspektu FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiskings, kad
Reglamento Nr. 1346/2000 26 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, jog valstybé naré gali
atsisakyti pripazinti kitoje valstyb¢je nar¢je iSkelta bankroto byla, jei sprendimas jg iSkelti buvo
priimtas akivaizdziai pazeidziant susijusio su ta byla asmens pagrinding teis¢ biiti iSklausytam
(Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Eurofood (C-341/04, OL C 143, p.
11). Taip yra pripazjstamas bendras Europos Sgjungos teisés principas, pagal kurj visi asmenys
turi teis¢ ] teisingg procesa. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrin€j¢s suinteresuoto asmens
nurodytas aplinkybes dél jo teisés biiti iSklausytam, sprendé, kad sprendima dél bankroto bylos
iSkélimo priémgs teismas suteiké suinteresuotam asmeniui galimybe buti iSklausytam.
Tolimesnés procediiros bankroto procese negali biiti vertinamos kaip Reglamento Nr. 1346/2000
26 straipsnio pazeidimas, nes tai reiksty teismo sprendimo dél bankroto bylos iSkélimo tikrinima,
ta savo ruoztu pazeisty teismy sprendimy pripazinimo principus, tarp jy — automatinj pripazinima
(Reglamento Nr. 1346/2000 preambulé, 22 punktas).

Pasisakydamas dél Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalies, Lietuvos
apeliacinis teismas nurod¢, kad S§i nuostata taikytina teismo sprendimams, susijusiems su
bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei teismo patvirtintiems kompromisiniams kreditoriy ir
skolininky susitarimams, taciau ne teismo sprendimams dé¢l bankroto bylos iskélimo, kurie yra
pripazjstami pagal Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé,
kad teismo sprendimas dél A.K. bankroto yra teismo sprendimas, pripazjstamas pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj, tod¢l jam Reglamento Nr. 1346 25 straipsnis, kartu ir
jame jtvirtinta nepripazinimo iSimtis netaikomi. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé¢, kad teismo
sprendimai dél bankroto bylos iSkélimo yra pripazjstami pagal Reglamento Nr. 1346/2000
16 straipsnj, t. y. jiems taikomas automatinio pripazinimo principas. Reglamento Nr. 1346/2000
25 straipsnyje nurodyta, kad §i taisyklé taikoma ir kity su bankroto byla susijusiy teismo
sprendimy pripazinimui. Ta¢iau automatinio sprendimy bankroto bylose pripazinimo principas
neapima S$iy sprendimy priverstinio vykdymo, todél Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad kiti su bankroto byla susij¢ teismo sprendimai vykdomi pagal Briuselio
konvencijg dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(pagal reglamenta Briuselis I). Pazymétina, kad Reglamente Nr. 1346/2000 nenustatyta, kad
teismo sprendimai dél bankroto bylos iSkélimo biity vykdomi pagal Briuselj I, taip yra dél to,



kad, kaip yra iSaiSkings Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, toks teismo sprendimas yra
konstatuojamojo pobiudzio, todél nevykdytinas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-
118/2007 pagal pareiskéjo Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybinés
gamybos ir prekybos unitarinés jmonés ,,Belaja Rus® praSyma pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo 2005 m. rugséjo 9 d.
nutart] deél konkursinés teisenos pradé¢jimo). Spresti dél teismo sprendimo vykdymo taikant
reglamentg Briuselis I reikéty tik tuo atveju, jei kartu su bankroto bylos iSkélimu biity priimtas ir
priverstinio vykdymo reikalaujantis sprendimas. Nagrinéjamu atveju DidZiosios Britanijos Jorko
apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis yra konstatuojamojo pobiidzio, negali buti
priverstinai vykdoma, todél pareiskéjos prasymas leisti jj vykdyti turi biiti atmestas. Tik tuomet,
kai pagrinding bankroto bylg nagrinéjantis teismas priims vykdymo reikalaujanc¢ius su bankroto
bylos eiga ir uzbaigimu susijusius sprendimus, suinteresuoti asmenys turés kreiptis |
pripazjstancios valstybés narés (nagriné¢jamu atveju Lietuvos Respublikos) teisma dél leidimo
vykdyti iSdavimo pagal Briuselis 1.

Esant iSdéstytoms aplinkybéms Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 31 d.
nutarties dalis, kuria leista Lietuvos Respublikoje vykdyti Didziosios Britanijos Jorko apygardos
teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendimg dél A. K. bankroto, keistina atmetant praSyma leisti
vykdyti sprendima, nes sprendimas nevykdytinas.

Suinteresuotas asmuo taip pat prasé¢ teismo nutartyje nurodyti, kad bankroto bylos
iSkélimas pareiSkéjai nedaro poveikio apelianto daiktinéms teiséms bei jy jgyvendinimui
Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad tokia
nuostata jau yra iSdéstyta Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnyje dél treciyjy Saliy daiktiniy
teisiy, kuriame nurodytas bankroto bylos iSkélimo poveikis treciyjy Saliy daiktinéms teiséms.

II1. Kasacinio skundo teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu pareiSké¢ja A. K. praso Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreiptis |
Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. rugsé€jo 19 d. nutart] ir priimti nauja sprendimg — pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io
30 d. nutartj dél A. K. bankroto. Kasacinis skundas grindziamas tokiais argumentais:

1. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. rugséjo 21d. nutartyje netinkamai taiké
Reglamento Nr. 1346/2000 2 straipsnio b ir c¢ dalis. Kasatoré¢ nurodo, kad, remiantis
Reglamento Nr. 1346/2000 2 straipsnio b ir ¢ dalimis, taip pat Reglamento Nr. 1346/2000
B ir C priedy nuostatomis, DidZiosios Britanijos Jorko apygardos 2010 m. lapkri¢io 30 d.
nutartis vykdytina, nes pagal nurodytas nuostatas tai yra likvidavimo byla. Kasatore
nurodo, kad Lietuvos apeliacinis teismas savo 2010 m. rugséjo 19 d. nutartyje nepagrjstai
Jorko apygardos teismo nutart] vertina kaip konstatuojamojo pobiidzio, remdamasis tuo,
kad néra Didziosios Britanijos teismo iSduoto kito, be Sios nutarties, sprendimo, nutarties
ar leidimo dé¢l bankroto vykdymo pradéjimo. Kasatorés nuomone, Didziojoje Britanijoje
priimta bankroto byla yra ir bankroto vykdymo veikla, tode¢l jokie papildomi teismo
leidimai ar nutartys priimti sprendimg Sioje Salyje nereikalingi, todél Lietuvos teismai
neturi jokio pagrindo prasyti kitos valstybés narés papildomo teismo sprendimo bylos
vykdymo.

2. Netinkamas Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio ir
25 straipsnio 1 dalies taikymas. Kasatoré¢ nurodo, kad, remiantis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 21 d. sprendimu, priimtu byloje MG Probud Gdynia,
Nr. C-444/07, ,is kartu skaitomy reglamento 16 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio
[ dalies isplaukia, kad sprendimas dél bankroto bylos iskélimo vienoje valstybéje naréje
pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja



bankroto bylg iskélusioje valstybéje ir jis be tolesniy formalumy bet kurioje kitoje
valstybéje naréje turi tokias pacias pasekmeés kaip ir bylq iskélusioje valstybéje. Pagal
reglamento 25 straipsnj, visi kiti netiesiogiai su bankroto bylos iskélimu susije
sprendimai taip pat pripazZjstami automatiskai‘. Kasatoré nurod¢, kad Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis pazeidzia Reglamente Nr. 1346/2000
numatytg automatinio pripazinimo principg, taip pat Europos Sgjungos teiséje jtvirtintg
abipusiSkumo principg. Kasatorés nuomone, Reglamente Nr. 1346/2000 jtvirtinta
privaloma jurisdikcijos sistema reiSkia, kad Lietuvos Respublikos institucijos, nesant
iSimtiniy atvejy, numatyty Reglamente Nr. 1346/2000, privalo vykdyti kitoje valstyb¢je
naréje priimtg teismo sprendima, o Reglamentas Nr. 1346/2000 suteikia valstybei narei
ekstrateritoring jurisdikcijg priimto bankroto sprendimo iskélimui ir vykdymui. Kasatorés
nuomone, Lietuvos apeliacinis teismas pazeidé Europos Sajungos teisés virSenybés
principa, taip pat Europos Sajungos reglamenty tiesioginj taikyma.
Kasator¢ taip pat nurodo, kad Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnis turéty galioti tik
bankroto bylos iskélimo, o ne vykdymo stadijoje, o jos bankroto byloje Sis straipsnis
negali biiti taikomas. Reglamento Nr. 1346/2000 11 straipsnyje numatyta, kad bankroto
bylos pasekmes skolininko teiséms j nekilnojamajj turta, kuris turi buti uzregistruotas
valstybiniame registre, nustato valstybés narés, kurios zinioje yra tvarkomas registras,
teis¢. Tokiu atveju pareiskéjos turtui, esan¢iam Lietuvoje, turéty buti taikoma Lietuvos
nacionaling teis€, tas pats galioja ir AB ,,Swedbank* turimai hipotekos teisei.
Kasator¢ nurodo, kad Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnis turi biiti suprantamas taip,
kad pareiskéjos byloje Briuselis I netaikomas ir sprendimas dél bankroto bylos vykdymo
turi biiti pripazjstamas be tolesniy formalumy.

3. Kasator¢ nurodo, kad nagrin¢jamoje byloje kyla bitinybé kreiptis ; Europos Sajungos
Teisingumo Teisma.

Suinteresuotas asmuo 2011 m. gruodzio 5 d. pateiké atsiliepimg j kasacinj skunda, kurj
grindzia tokiais argumentais:

1. D¢l kasatorés priimta nutartis dél bankroto bylos iSkélimo turi biiti pripazjstama ir
leidziama vykdyti Reglamente Nr. 1346/2000 nustatyta tvarka, pripazinimg ir leidima
vykdyti derinant su nepripazinimo arba atsisakymo vykdyti iSimtimis, t. y. paisant
Reglamento Nr. 1346/2000 26 straipsnyje nurodyty atsisakymo pripazinti arba leisti
vykdyti pagrindy.

2. AB,Swedbank“ nuomone, kreipimasis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma yra
nereikalingas, nes Reglamente Nr. 1346/2000 5 straipsnyje nurodyta formuluoté yra
visiSkai aiSki ir suprantama, o papildomas S§io straipsnio taikymas ir jo pasekmés
atskleistos Reglamento Nr. 1346/2000 11 ir 25 konstatuojamosiose dalyse. Suinteresuoto
asmens teigimu, hipoteka pagal Civilinio kodekso ketvirtos knygos XI skyriaus nuostatas
patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnyje nurodyty daiktiniy teisiy sarasa ir turi
buti tatkoma AB ,,Swedbank* turimai hipotekos teisei.

3. Suinteresuotas asmuo nurodo, kad Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalies
nuostatos turi biiti suprantamos taip, kad DidZiosios Britanijos Jorko apygardos priimto
sprendimo pagrindu siekiant atlikti konkrecius vykdymo veiksmus, t.y. jgyvendinti
sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir (ar) uzbaigimu, turi buti laikomasi
Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos, gaunant atitinkama
Lietuvos Respublikos teismo leidimg atlikti konkrety vykdymo veiksma.

Teiséjy kolegija



konstatuoja:

Nagrin¢jamoje byloje keliamas klausimas dél Didziosios Britanijos Jorko apygardos
teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutarties, kuria A. K. pripazinta bankrutavusia, kvalifikavimo,
pripazinimo ir vykdymo.

Dél Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutarties
kvalifikavimo

Nagrin¢jamoje byloje yra aktualus 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (toliau — Reglamentas Nr. 1346/2000). Sio Reglamento
16 straipsnyje reglamentuota teismo sprendimo dél bankroto bylos iSkélimo automatinio
pripazinimo tvarka. Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d.
nutarties kvalifikavimo klausimas yra svarbus tuo aspektu, ar §i nutartis gali buti teisiSkai
vertinama kaip teismo sprendimas dél bankroto bylos iSkélimo, kuriam turi buti taikoma
automatinio pripazinimo taisykl¢ pagal Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj. DidZiosios
Britanijos 1986 m. Bankroto akto VIII - IX dalies nuostatos reglamentuoja fiziniy asmeny
bankroto procediira. Sio teisinio akto IX dalies 1 skyriaus 264 straipsnyje nustatyta, kokie
subjektai turi teise¢ paduoti praSyma dé¢l fizinio asmens bankroto, Sio straipsnio b punkte
nurodyta, kad tokj prasyma turi teis¢ pateikti pats fizinis asmuo, o 265 straipsnyje nustatytos
salygas, kurioms esant 264 straipsnyje nurodyti subjektai turi teis¢ kreiptis j teismg dél bankroto
bylos iskélimo. Pagal Bankroto akto 278 straipsnj, asmens bankrotas prasideda, kai priimama
bankroto nutartis (angl. bankruptcy order) ir tgsiasi iki asmuo yra atleidziamas nuo
isipareigojimo vykdymo pagal Bankroto akto nuostatas. Teismas, nusprendes pradéti fizinio
asmens bankroto bylg, paskiria asmenj, kuris bankroto procediiros metu vykdo teismo
nurodymus ir yra atsakingas uz jo turto administravimg.

Byloje pareiskéja Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké procesinj dokumentg (angl.
bankruptcy order on debtor’s petition), kuriuo nuspresta dél bankroto bylos ir paskirtas uz
fizinio asmens turtg atsakingas asmuo, teismo nutartyje néra pasisakyta dél asmens atleidimo nuo
isipareigojimy vykdymo. Toks pateikto dokumento turinys yra pagrindas Didziosios Britanijos
Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj kvalifikuoti kaip teismo sprendimag dél
bankroto bylos iskélimo Reglamento Nr. 1346/2000 prasme.

Dél 2000 m. geguzes 29 d. Tarybos Reglamente (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
nustatytos automatinio teismy sprendimy pripazinimo procediiros ir Sios procediros taikymo
nagrinéjamoje byloje

Reglamento Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto byly 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
jis turéty buti taikomas bankroto byloms, kai skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo,
prekybininkas ar individualus asmuo, o bankroto bylos, kurioms taikomas §is Reglamentas, yra
iSvardytos jo prieduose. Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 1 straipsnio 1 dali jis taikomas
kolektyvinéms bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visiSku teisés ] turtg
netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu; pagal 2 straipsnio a punktg, bankroto byla yra
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyviné bankroto byla, o tokios bylos iSvardytos A priede.
Siame priede nurodyta, kokioms bankroto byloms, iskeltoms DidZiojoje Britanijoje, taikomas
Reglamentas Nr. 1346/2000.

Reglamentas Nr. 1346/2000 teismo sprendimams dél bankroto bylos iSkélimo nustato
specialig pripazinimo tvarka. Jo 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sis reglamentas
turéty numatyti, jog teismo sprendimai dél Siuo reglamentu reglamentuojamy bankroto byly
iSkélimo biity pripazjstami nedelsiant. D¢l to automatiskas pripazinimas turéty reiksti, kad pagal
valstybes narés, kurioje buvo iSkelta bankroto byla, teis¢ bylos nagrin¢jimo pasekmés turés tokia
pat teisine galig kitose valstybése narése, valstybiy nariy priimti sprendimai turéty biiti pagrjsti



tarpusavio pasitikéjimo principu. Reglamento Nr. 1346/2000 II skyriuje ,,Bankroto byly
pripazinimas“ reglamentuojami iSkelty bankroto byly ir jose priimty teismo sprendimy
pripazinimo klausimai. Sio skirsnio 16 straipsnyje nustatyta esminé teismy sprendimy bankroto
bylose pripazinimo taisyklé — §ie teismo sprendimai pripazjstami visose kitose valstybése narése
nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto bylg iskélusioje valstybéje. Si taisykle
taikoma ir tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla skolininkui negali buti iSkelta
atsizvelgiant | jo procesinj veiksnumg. Taip pat nurodyta, kad pripazinimas teismo sprendimui
dél bankroto bylos iSkélimo pripazjstancioje valstybéje turi buti suteikiamas be jokiy papildomy
salygy. Reglamento Nr. 1346/2000 17 straipsnyje nustatyta, kad teismo sprendimas dél bylos
iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj be papildomy formalumy.

Galimyb¢ atsisakyti pripazinti iSkelta bankroto bylg yra labai ribota — tai nurodyta
Reglamento Nr. 1346/2000 26 straipsnyje. Pagal jj valstybé naré gali atsisakyti pripazinti iSkelta
bankroto byla, jei tokio pripazinimo pasekmés akivaizdziai prieStarauty tos valstybés viesajai
tvarkai, ypa¢ jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.
Reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad nepripazinimo pagrindy turi buti tiek,
kiek yra minimaliai reikalinga. Tas faktas, kad Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 3 dalyje
ir 26 straipsnyje yra iSdéstyti nepripazinimo pagrindai, savaime nereiSkia, jog yra speciali
pripazinimo procediira, kuri reiksty papildomus formalumus ir paneigty automatinj pripazinima
pagal Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj. Tai patvirtina ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) iSaiskinimas, pateiktas ESTT 2006 m. geguzés 2 d. sprendime byloje
Eurofood (C-341/04, OL C 143, p. 11). Sprendimo 40 punkte iSaiSkinta, kad tarpusavio
pasitikéjimas leidzia jgyvendinti privalomaja jurisdikcijos sistema, kurios turi laikytis wvisi
teismai, patenkantys j Reglamento taikymo sritj, ir valstybéms naréms leidzia abipusiSkumo
pagrindu atsisakyti taikyti savo vidaus teisés aktus dél pripazinimo ir vykdymo supaprastintos
sprendimy bankroto bylose pripazinimo ir vykdymo sistemos naudai. Automatinio veikimo
suteikimas Siam sprendimui Lietuvos Respublikoje visiSkai atitinka abipusio pripazinimo
principg, kuriuo turi vadovautis teismai, taikantys Reglamentg Nr. 1346/2000. Nepripazinimo
pagrindy nustatymas galimas tokiame procese, kuriame teismas sprendzia kitus klausimus,
susijusius su teismo sprendimu dél bankroto bylos iskélimo fiziniam asmeniui panaudojimu ar
jgyvendinimu.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad nagrin¢jamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas
tinkamai taiké Reglamento 16 straipsnj bei 22 konstatuojamagjg dalj. Kasacinio skundo
argumentai teisiSkai nepagrijsti, taip pat be teisinio pagrindo nurodoma, kad pazeidziama ES
teisés virSenybés taisyklé. Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnj ir 22 konstatuojamgja
dalj teismo sprendimas pripazjstamas automatiskai ir nedelsiant, o skundziami teismy sprendimai
Sias nuostatas atitinka. Nagrin¢jamoje byloje taikoma teismo sprendimo dél bankroto bylos
iSkélimo automatinio pripazinimo taisykle, nes teismui nepareikSta ir jis nesprendzia kity
klausimy, susijusiy su teismo sprendimo dél bankroto bylos iskélimo fiziniam asmeniui
panaudojimu ar jgyvendinimu.

Teiséjy kolegija motyvuose pasisako tik dél ty kasacinio skundo argumenty, kurie susije
su Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutarties kvalifikavimo,
pripazinimo ir vykdymo klausimais, nagrinétais Sioje byloje pagal pareikstus reikalavimus. Kiti
kasacinio skundo argumentai nenagrinétini, nes reikalavimai dél jy nebuvo pareiksti byloje,
nurodytos aplinkybés nebuvo Sios bylos nagrin¢jimo dalykas Lietuvos apeliaciniame teisme,
todél kasaciniame skunde negali biiti keliami (CPK 347 straipsnio 2 dalis).

Dél kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismqg

Kasator¢ skunde praso Lietuvos AuksSciausiojo Teismo kreiptis § Europos Sajungos
Teisingumo Teisma dél tam tikry Reglamento Nr. 1346/2000 nuostaty iSaiSkinimo (Reglamento
5, 11, 25 straipsniy). Teiséjy kolegija pazymi, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnyje jtvirtinta pareiga teismui, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti
toliau apskundziamas teismine tvarka, kreiptis dél prejudicinio sprendimo j ESTT, kai teismas



mano, jog sprendimui priimti prejudicinis sprendimas yra reikalingas. Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad nagrinéjamoje byloje prejudicinis sprendimas néra reikalingas, nes nagrinéjamu
klausimu taikytino Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio nuostatos yra aiskios ir dél jy
prasmés ar taikymo apimties teiséjy kolegija neturi pagrindo abejoti (aiskaus akto (pranc. acte
claire ) doktrina); be to, Sioje byloje aktualios Reglamento Nr. 1346/2000 procediirinés nuostatos
yra iSaisSkintos ESTT priimtame sprendime byloje Eurofood (iSaiskinto akto (pranc. acte eclaire)
doktrina). Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad nagrin¢jamoje byloje néra pagrindo kreiptis | ESTT,
o kasatorés praSymas atmestinas.

Dél Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutarties
leidimo vykdyti

Teiséjy kolegija iSsamiai pasisaké dél to, kad Didziosios Britanijos Jorko apygardos
teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis yra teismo sprendimas Reglamento Nr. 1346/2000
16 straipsnio prasme ir Lietuvoje pripazjstamas automatisSkai. Kasatoré¢ kasaciniame skunde taip
pat teigia, kad apeliacinés instancijos teismas negal¢jo priimti sprendimo neleisti vykdyti 2010
m. lapkri¢io 30 d. Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo sprendimo, nes nesant né vieno
Reglamente nurodyty atsisakymo vykdyti bankroto procediira pagrindy $is sprendimas yra
privalomas vykdyti.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad automatinio sprendimy bankroto bylose pripazinimo
principas neapima $iy sprendimy priverstinio vykdymo. Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16
straipsnj, priimti sprendimai susij¢ su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu bei $io teismo patvirtinti
kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai vykdomi pagal Briuselio konvencija dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (taikytinas ja
pakeites 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, toliau — Briuselis I) su tam
tikromis iSimtimis, t. y. taikoma sprendimo paskelbimo vykdytinu procediira. Tadiau atkreiptinas
démesys | tai, kad paskelbimo vykdytinu procedira taikoma tik vykdytiniems sprendimams, t. y.
tiems teismo sprendimams, kurie gali biiti vykdomi priverstinai. Sprendimas dél bankroto bylos
iSkélimo laikytinas sprendimu dél pripazinimo, kuris kitoje valstybéje naréje sukelia tokias pat
pasekmes kaip ir bylg iSkélusioje Salyje. Jei Sio teismo sprendimo pagrindu gali atsirasti tokiy
teisiniy pasekmiy, kurioms reikia priverstinio vykdymo, praSyme dél teismo sprendimo iSkelti
bankroto bylg leidimo vykdyti turi biiti konkreciai nurodomi veiksmai, kuriuos reikéty atlikti
Lietuvos Respublikoje remiantis teismo sprendimo dél bankroto bylos iSkélimo. Nagrin¢jamoje
byloje kasatoré, praSydama leisti vykdyti teismo nutartj dél bankroto bylos iSkélimo, nenurode,
kokie veiksmai turi biiti vykdomi Didziosios Britanijos Jorko apygardos teismo 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutarties pagrindu, todél jos prasymas leisti vykdyti nutartj buvo atmestas
pagrjstai, net nevertinant sprendimo paskelbimo vykdytinu pagrindy buvimo ar nebuvimo, nes,
kaip teisingai nurod¢é Lietuvos apeliacinis teismas, sprendimas yra nevykdytinas.

Dél islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, priteisimo

Kasacinis teismas patyré 28,25 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 4 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su
procesiniy dokumenty jteikimu). Netenkinus pareiskéjos A. K. kasacinio skundo, Sios iSlaidos }
valstybés biudzetg priteistinos i§ Sio proceso dalyvio (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3
punktas, 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,
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nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugs€jo 19 d. nutartj palikti nepakeista.

Priteisti iS5 pareiskéjos A. K. (asmens kodas (duomenys neskelbtini) 28,25 Lt (dvideSimt
astuonis litus 25 ct) iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu kasaciniame teisme, j
valstybés biudzetg (iSieSkotojas — Valstybiné mokes¢iy inspekcija (juridinio asmens kodas
(duomenys neskelbtini), imokos kodas 5660).

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Sigitas Gurevicius
Algis Norkiinas

Janina JanusSkiené



